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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 948
din 13 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
precum si ale Legii nr. 293/2008 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
precum si ale Legii nr. 293/2008 pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul
dosar si deconspirarea Securitatii, exceptie ridicata de loan
Grigoras in Dosarul nr. 9.613/2/2011 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VllI-a de contencios administrativ si fiscal
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.222D/2012.

La apelul nominal se prezintd, pentru Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii, consilierul juridic Mihai
lonescu, lipsa fiind autorul exceptiei, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.224D/2012, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, ridicatd de Vasile Cernestean in
Dosarul nr. 285/2/2011 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a
Vlll-a de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezinta, pentru Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii, consilierul juridic Mihai
lonescu, lipsa fiind autorul exceptiei, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul partial identic al exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.222D/2012 si
nr. 1.224D/2012, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul partii prezente este de acord cu conexarea
dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile pentru conexarea cauzelor.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii

Constitutionale, raportate la art. 164 din Codul de procedura
civila, dispune conexarea Dosarului nr. 1.224D/2012 la Dosarul
nr. 1.222D/2012, care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului partii prezente
care solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca devenitd inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate cat priveste sintagmele ,indiferent sub ce
forma” si ,relatéri verbale consemnate de lucratorii Securitétii”
din cuprinsul art. 2 lit. b) teza intai din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 si, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate a celorlalte prevederi ale acestei ordonante,
precum si ale Legii nr. 293/2008.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Sentinta civila nr. 1.753 din 12 martie 2012, pronuntata
in Dosarul nr. 9.613/2/2011, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, precum si ale Legii nr. 293/2008
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii.

Prin Incheierea din 5 octombrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 285/2/2011, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii.

Exceptiile au fost invocate de loan Grigoras, respectiv Vasile
Cernestean in cauze de contencios administrativ avand ca
obiect solutionarea unor actiuni in constatarea calitatii de
lucrator/colaborator al Securitatii formulate de Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
arata, in esenta, ca prevederile criticate incalca prezumtia de
nevinovatie, astfel cum este consacrata prin dispozitiille art. 23
alin. (11) din Constitutie, deoarece creeaza premisele unei
raspunderi juridice pentru lucratorii Securitatii care au desfasurat
activitati specifice atributiilor de serviciu, conforme actelor
normative in vigoare la acea data.

Mai sustin ca actele normative criticate acorda atributii
jurisdictionale Colegiului Consiliului National pentru Studierea
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Arhivelor Securitatii, substituindu-se unei instante judecatoresti,
prin faptul ca emite evaluari si constatari care sunt de
competenta acesteia din urma si care pot produce efecte
juridice.

De asemenea, prin introducerea actiunilor in constatarea
calitatii de lucrator/colaborator al fostei Securitati, Consiliul se
substituie atat in dreptul cetateanului de a avea acces liber la
justitie pentru apararea drepturilor si intereselor sale legitime,
realizadndu-se o restrangere nepermisa a sferei titularilor acestui
drept, cat si atributiei Avocatului Poporului de a actiona pentru
apararea drepturilor si a libertatilor persoanelor fizice, potrivit
art. 58 alin. (1) din Constitutie.

Mai mult, o astfel de atributie a acestei autoritati
administrative autonome este contrard scopului acesteia, si
anume asigurarea accesului oricarui cetatean la propriul dosar
existent in Arhivele fostei Securitati, numai acesta fiind
indreptatit sa sesizeze instanta de judecata in cazul in care se
considera vatamat in drepturile sau interesele sale legitime.

De asemenea, in opinia autorilor exceptiei, actul normativ
criticat este neconstitutional, deoarece nu prevede posibilitatea
persoanei verificate de a se apara in fata Colegiului Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, care emite nota
de constatare a calitatii de lucrator/colaborator al Securitatii,
dreptul de aparare fiind recunoscut doar in fata instantei de
judecata care se pronunté in cadrul actiunii in constatare.

Mai sustin c&, in cazul actiunii in constatarea calitatii de
lucrator/colaborator al Securitatii, competenta de solutionare
apartine Sectiei de contencios administrativ si fiscal a
Tribunalului Bucuresti, respectiv a Curtii de Apel Bucuresti, in
timp ce adeverintele prevazute la art. 8 lit. b) si art. 9 din
ordonanta de urgenta criticata pot fi contestate in fata instantei
de contencios administrativ competente teritorial de catre orice
persoana interesatd. In acest mod, persoanei verificate i se
ingradeste posibilitatea de a-si exercita dreptul la aparare n fata
unei instante de judecata apropiata domiciliului sau, ceea ce
contravine principiului constitutional al egalitatii in drepturi.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios
administrativ si fiscal, exprimandu-si opinia Tn Dosarul
nr. 1.222D/2012, considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, face referire la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 267/2009 in care s-a retinut ca actele
normative criticate au ca finalitate exclusiv deconspirarea
persoanelor prin consemnare publica a activitatii acestora, iar
nu stabilirea vreunei raspunderi juridice. S-a retinut, de
asemenea, ca legiuitorul nu a urmarit atragerea raspunderii
juridice fata de persoanele verificate. Cat priveste respectarea
garantiilor procesuale ale celor verificati, Curtea Constitutionala
s-a pronuntat prin deciziile nr. 815/2009 si nr. 600/2011, retindnd
ca prevederile criticate nu incalca dreptul la un proces echitabil,
partile avand posibilitatea deopotrivd de a uza de garantiile
prevazute de legea procesual civila. Totodata, instanta arata c3,
in spete similare, Curtea Constitutionald s-a pronuntat si cu
privire la aspectele referitoare la competenta exclusiva a curtii
de apel in aceste litigii, pronuntand deciziile nr. 530/2009 si
nr. 557/2010.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios
administrativ si fiscal, exprimandu-si opinia in Dosarul
nr. 1.224D/2012, considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, instanta a retinut c&, prin
exercitarea atributiilor consacrate legislativ, Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii nu isi aroga competente
de instantd de judecatd, ci doar procedeaza la o evaluare a

temeiniciei unei eventuale actiuni, evalueaza propriul material
care ar putea sustine o astfel de actiune, tocmai pentru a lua o
decizie inainte de a sesiza instanta pentru exercitarea actiunii cu
a carei legitimare procesuala activa a fost investita. Actul
normativ criticat nu instituie premisele unei raspunderi morale
si juridice colective, fara existenta unei fapte infamante si fara
vinovatie, astfel cum sustine autorul exceptiei, ci reflectd doar o
materializare a dreptului la informare al cetatenilor cu privire la
persoanele care ocupa functii sau demnitati publice, daca si in
ce masura acestia au suprimat ori ingradit, prin actiunile lor,
drepturi si libertati fundamentale ale omului, evaluare care se
face de instanta de judecata in concreto, in raport cu situatia
particulara a fiecaruia, prin evaluarea propriilor lor actiuni.
Referitor la pretinsa incalcare a art. 126 alin. (6) din Constitutie,
retine ca, din cuprinsul actului normativ criticat, nu reiese ca
instanta ar fi investita cu cenzurarea unor acte de comandament
militar.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata, in esenta, ca isi mentine punctul
de vedere retinut in deciziile Curtii Constitutionale nr. 27/2012,
nr. 64/2012 si nr. 489/2012, exprimat in sensul constitutionalitatii
prevederilor legale ce formeaza obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie atéat
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 182 din
10 martie 2008, precum si prevederile Legii nr. 293/2008 pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 800 din
28 noiembrie 2008.

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (1) privind accesul
liber la justitie, art. 23 alin. (11) referitoare la prezumtia de
nevinovatie, art. 24 — Dreptul la apérare, art. 52 alin. (1) privind
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, art. 58
alin. (1) privind numirea si rolul Avocatului Poporului si art. 126
alin. (5) privind interzicerea infiintarii de instante extraordinare si
alin. (6) referitor la garantarea controlului judecatoresc al actelor
administrative ale autoritatilor publice, pe calea contenciosului
administrativ.
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Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:

I. Cat priveste prevederile art. 2 lit. b) teza intai din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008, prin Decizia
nr. 672 din 26 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 559 din 8 august 2012, Curtea a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a retinut ca sintagmele
Lindiferent sub ce form&” si ,relatari verbale consemnate de
lucrétorii Securitatii” din cuprinsul acestora incalca dispozitiile
art. 21 alin. (3) si art. 24 din Constitutie, intrucat nu ofera
garantiile procesuale adecvate pentru a evita arbitrariul si pentru
a consolida increderea justitiabilului in actul de justitie, astfel
incat exceptia de neconstitutionalitate avand acest obiect
urmeaza a fi respinsa ca devenita inadmisibila.

Il. In ceea ce priveste celelalte prevederi din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008, precum si prevederile Legii
nr. 293/2008 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, Curtea constata ca acestea au mai
facut obiect al controlului de constitutionalitate, din perspectiva
unor critici asemanatoare celor formulate in prezenta cauza.

Astfel, Curtea a stabilit ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 a produs o modificare a regimului juridic
aplicabil persoanelor in legatura cu care s-a constatat ca sunt
lucratori sau colaboratori ai Securitatii, fara sa promoveze
raspunderea juridica si politicd a acestora si fara sa creeze
premisele unei forme de raspundere morala si juridica colectiva,
pentru simpla participare la activitatea serviciilor de informatii,
in conditiile lipsei de vinovatie si a vreunei incalcari a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 46 din 20 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Roméaniei, Partea I, nr. 165 din 8 martie 2011, Decizia
nr. 1.309 din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 845 din 29 noiembrie 2011, si Decizia
nr. 159 din 23 februarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 285 din 27 aprilie 2012).

Pe de alta parte, Curtea a constatat cd Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 a realizat o reconfigurare a Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, ca autoritate
administrativa autonoma, lipsita de atributii jurisdictionale, ale
carei acte privind accesul la dosar si deconspirarea Securitatii
sunt supuse controlului instantelor de judecatad. Asadar, in
conditiile in care actiunea in constatarea calitatii de lucrator sau
colaborator al Securitatii este introdusa la o instanta de judecata
a carei hotarare poate fi atacata cu recurs, prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 nu sunt de
natura sa confere Consiliului National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii rolul de instantd extraordinara (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 436 din 15 aprilie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 381 din 9 iunie 2010,
si Decizia nr. 46 din 20 ianuarie 2011, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 165 din 8 martie 2011).

Cu privire la critica referitoare la competenta exclusiva a
Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel
Bucuresti de solutionare a cauzelor avand ca obiect constatarea
calitatii de lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia,
Curtea Constitutionala a retinut ca, potrivit art. 126 alin. (1) si
(2) din Constitutie, justitia se realizeaza prin instantele
judecatoresti, a caror competenta este stabilitda numai prin lege.
Or, prevederile legale criticate corespund pe deplin exigentelor
constitutionale invocate, inclusiv celor prevazute de art. 126
alin. (5) referitor la interdictia infiintarii de instante extraordinare
(a se vedea Decizia nr. 1.194 din 24 septembrie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 749 din 4 noiembrie
2009).

De asemenea, Curtea a constatat netemeinicia criticilor
referitoare la nesocotirea dispozitillor constitutionale care
statueaza cu privire la rolul Avocatului Poporului de aparator al
drepturilor si libertatilor persoanelor fizice. Posibilitatea pe care
o are Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii de
a promova actiuni in constatarea calitatii de lucrator al Securitatii
sau de colaborator al acesteia nu reprezinta o substituire in
atributiile institutiei Avocatului Poporului. Aceasta institutie
dispune de mecanisme specifice, determinate Tn mod
cuprinzator si detaliat in legea sa de organizare si functionare,
de natura sa asigure in mod eficient realizarea rolului sau
constitutional (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.377 din
26 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 71 din 27 ianuarie 2011).

In acelasi timp, Curtea nu a retinut nici critica referitoare la
pretinsa incalcare a principiului liberului acces la justitie ca
urmare a subrogarii Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii in dreptul cetateanului care se considera
vatamat prin actiunile abuzive ale unor lucratori din fosta
Securitate de a avea acces liber la justitie pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime.

Astfel cum a statuat Curtea in jurisprudenta sa, prevederile
art. 1 alin. (7) si (8) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 24/2008 sunt edificatoare in acest sens, conferind persoanei,
subiect al unui dosar din care rezultd ca a fost urmarita de
Securitate, precum si, dupa caz, sotului supravietuitor si rudelor
pana la gradul al patrulea, inclusiv ale persoanei decedate ori
mostenitorilor sai testamentari, dreptul de a afla identitatea
lucratorilor Securitatii si a colaboratorilor acesteia care au
contribuit cu informatii la completarea dosarului si, de
asemenea, de a solicita verificarea calitatii de lucrator al
Securitatii pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la
instrumentarea dosarului. Din cuprinsul acestor dispozitii legale,
se desprinde concluzia potrivit careia Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii actioneaza inclusiv la cererea
persoanelor indreptatite, astfel cd nu se pune problema
nesocotirii dreptului acestora de liber acces la justitie (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 608 din 12 mai 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 514 din 21 iulie
2011).

Totodata, Curtea a constatat ca este lipsita de orice
fundament critica privind nerespectarea principiului egalitatii Tn
drepturi, sustinutd din perspectiva stabilirii instantelor de
contencios administrativ competente teritorial sa judece
contestatiile formulate impotriva adeverintelor prevazute la
art. 8 lit. b) si art. 9 din ordonanta de urgenta, de vreme ce
art. 10 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008,
astfel cum a fost modificat prin articolul unic pct. 16 din
Legea nr. 293/2008 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, stabileste, fara echivoc, ca ,Adeverintele
prevazute la art. 8 lit. b) si art. 9 [...] pot fi contestate la Sectia de
contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti de
catre orice persoana interesata, in termen de 30 de zile de la
publicarea lor” (a se vedea Decizia nr. 1.560 din 6 decembrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 80
din 1 februarie 2012).

Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de natura
sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
cele statuate prin deciziile mentionate isi pastreaza valabilitatea
si in cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 lit. b) teza intai din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, cat priveste sintagmele ,indiferent
sub ce forma” si ,relatari verbale consemnate de lucratorii Securitatii”, exceptie ridicata de loan Grigoras si, respectiv, de Vasile
Cernestean in dosarele nr. 9.613/2/2011 si, respectiv, nr. 285/2/2011 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios
administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a celorlalte prevederi ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, precum si ale Legii nr. 293/2008 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, exceptie
ridicata de aceiasi autori in aceleasi dosare ale aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.955
din 13 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (1) pct. 41 si ale art. 64
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2005 privind transporturile rutiere

Augustin Zegrean — presedinte CURTEA,

Aspazia Cojocaru — judecator avand n vedere actele si lucrarile dosarului, constats
Acsinte Gaspar — judecéator urmétoarele:

Petre Lazaroiu — judecator Prin Decizia nr. 1.853 din 2 aprilie 2012, pronuntata in
Mircea Stefan Minea — judecator Dosarul nr. 5.977/105/2011, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia
lon Predescu — judecator a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Puskas Valentin Zoltan — judecator Curtea Constitutionali cu exceptia de neconstitutionalitate
Tudorel Toader — judecator a prevederilor art. 3 alin. (1) pct. 41 si ale art. 64 din

Simina Gagu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3 alin. (1) pct. 41 si ale art. 64 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 109/2005 privind transporturile
rutiere, exceptie ridicata de Florian Dadiciu in Dosarul
nr. 5.977/105/2011 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului nr. 859D/2012 al Curtii Constitutionale.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 1 noiembrie
2012 si au fost consemnate in incheierea de sedinta de la acea
data, cand, avand nevoie de timp pentru a delibera, Curtea a
amanat pronuntarea pentru data de 9 noiembrie 2012. La
aceasta data, avand Tn vedere imposibilitatea constituirii legale
a completului de judecata, Curtea a amanat pronuntarea pentru
13 noiembrie 2012.

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2005 privind
transporturile rutiere.

Exceptia a fost ridicata de Florian Dadiciu cu prilejul
solutionarii recursului Tmpotriva Sentintei nr. 961 din
29 noiembrie 2011, pronuntata de Tribunalul Prahova — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal intr-o cauza
avand ca obiect cererea de anulare a unui act administrativ
(procesul-verbal de retinere a placutelor de inmatriculare si a
certificatului de inmatriculare).

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prin asimilarea faptei de a se
deplasa cu un autovehicul fara incarcatura cu fapta de a se
deplasa cu un autovehicul care are incarcatura se aduce o
grava atingere dreptului de a folosi bunul respectiv, drept ce
reprezinta un atribut al dreptului de proprietate privata. In acest
sens arata ca art. 62 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2005 sanctioneaza cu suspendarea dreptului
de a utiliza un autovehicul pe cel care utilizeaza bunul respectiv
fara a detine o licenta de transport valabila. Or, prin coroborarea
prevederilor art. 3 alin. (1) pct. 41 cu cele ale art. 62 alin. (1) din
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Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2005, se ajunge la
situatia bizara ca o persoana care detine un autovehicul (in
cazul de fata, o autoutilitara) si care nu efectueaza transporturi
de marfa sau de pasageri, ci se deplaseaza cu autovehiculul in
interes personal, sa nu poata utiliza respectivul bun, daca nu
detine licenta de transport. Astfel, este incalcat dreptul de
proprietate privata al proprietarului autovehiculului, prin lipsirea
acestuia de atributul folosintei bunului respectiv.

Referitor la prevederile art. 64 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2005, autorul exceptiei arata ca acestea
instituie dreptul persoanei care se considera vatamata intr-un
drept al sdu de a contesta actul sanctionator printr-o plangere
adresata ,instantelor de contencios administrativ”; or, o astfel de
plangere adresata direct instantei de contencios va fi respinsa
ca inadmisibila pe motivul ca petentul nu a formulat o plangere
prealabild la organul care I-a sanctionat contraventional. Din
formularea art. 64 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 109/2005 nu rezulta faptul ca petentul trebuie sa formuleze
plangere prealabild chiar la organul care |-a sanctionat
contraventional, iar nu la instanta de judecata.

Prin urmare, formularea echivoca in cauza lasa loc unei
confuzii foarte grave sub aspectul organului la care trebuie
introdusa plangerea, in conditiile in care orice plangere adresata
instantei de judecata fara indeplinirea procedurii prealabile va fi
respinsa de judecator fara a se mai analiza fondul cauzei, iar in
felul acesta actul de justitie devine o forma goala de continut.

In sustinerea celor de mai sus, sub aspectul cerintelor de
accesibilitate si previzibilitate care trebuie s& caracterizeze
normele juridice, sunt invocate aspecte din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (spre exemplu, hotararile
pronuntate in cauzele Sunday Times impotriva Regatului Unit
al Marii Britanii i Irlandei de Nord, 1979, Rekvényi impotriva
Ungariei, 1999, Rotaru impotriva Romaniei, 2000, si Dammann
impotriva Elvetiei, 2006) si a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (spre exemplu, hotaréarile pronuntate in cauzele Paola
Faccini Dori impotriva Recreb Srl, 1994, si Foto-Frost impotriva
Hauptzollamt Liibeck-Ost., 1987).

Totodata, arata ca rigorile legiferarii isi gasesc expresia in
normele de tehnica legislativa, care trebuie respectate de
legiuitorul roman la elaborarea oricarui act normativ, astfel cum
este stabilit in Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative. De asemenea,
precizeaza ca, spre deosebire de prevederile legale criticate, in
alte cazuri (spre exemplu, ,art. 284 din Codul muncii”), legiuitorul
a reglementat in mod foarte clar procedura care trebuie
indeplinita pentru contestarea unui act.

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece nu existé o
incalcare a dispozitiilor constitutionale invocate. In acest sens,
instanta judecatoreasca aratd cd este dreptul exclusiv al
legiuitorului de a stabili anumite reguli Tn cadrul carora trebuie sa
se desfasoare activitatile de transport rutier, precum si sanctiuni
corelative nesocotirii acestora, tocmai datoritd importantei
deosebite a activitatii analizate si a impactului acesteia asupra
mai multor valori sociale ocrotite de legiuitor. De asemenea,
arata ca, prin conditionarea exercitarii plangerii de respectarea
prevederilor Legii contenciosului administrativ si implicit a celor
care reglementeaza obligativitatea plangerii prealabile, nu este
afectat dreptul de acces liber la justitie ori dreptul la un proces
echitabil al cetatenilor.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca art. 3 alin. (1) pct. 41 si
art. 64 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2005 sunt
constitutionale, sens in care mentioneaza ca prevederile art. 3
alin. (1) pct. 41 din ordonanta de urgenta definesc termenul de
Jtransport rutier”, fara a incalca dreptul de proprietate privata, in
timp ce instituirea unei proceduri prealabile prin prevederile
art. 64 din acelasi act normativ nu este de natura sa contravina
accesului liber la justitie. Referitor la instituirea procedurii
prealabile sesizarii instantei judecatoresti, invoca deciziile Curtii
Constitutionale nr. 1.355 din 11 decembrie 2008 si nr. 96 din
13 februarie 2007.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecétorul-raportor, sustinerile
partilor prezente, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 3 alin. (1) pct. 41 si ale art. 64 din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 109/2005 privind transporturile rutiere,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 655 din
22 iulie 2005, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 102/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 398 din 9 mai 2006.

Curtea observa ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 109/2005 a fost abrogata la data de 4 decembrie 2011,
potrivit art. 92 si 93 din Ordonanta Guvernului nr. 27/2011 privind
transporturile rutiere, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 625 din 2 septembrie 2011, care in prezent se afla
la Parlament pentru a fi aprobata prin lege, conform art. 115
alin. (3) din Constitutie.

Intrucat prevederile legale criticate sunt cele aplicabile in
cauza dedusa judecatii, potrivit jurisprudentei sale (a se vedea
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011), Curtea
urmeaza a exercita controlul de constitutionalitate asupra
prevederilor art. 3 alin. (1) pct. 41 si art. 64 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 109/2005, cu urmatorul cuprins:

— Art. 3 alin. (1) pct. 41: ,in sensul prezentei ordonante de
urgenta, termenii si expresiile de mai jos au urmétoarele
semnificatii: (...)

41. transport rutier — operatiune prin care se realizeaza
deplasarea persoanelor sau a marfurilor cu un autovehicul ori
cu un ansamblu de vehicule rutiere, pe un drum deschis
circulatiei publice, chiar dacéa vehiculele respective sunt, pe o
anumita portiune a traseului, transportate la randul lor pe sau
de alte vehicule ori daca autovehiculele se deplaseaza fara
incéarcéturd. Operatiunile de incércare/descércare si de
intocmire/distribuire a documentelor insotitoare transportului,
realizate sau supravegheate de conducatorul vehiculului ori al
ansamblului de vehicule, sunt operatiuni incluse in activitatea
de transport;”;

— Art. 64:  mpotriva masurii de retragere sau suspendare a
unuia dintre documentele prevéazute in prezenta ordonanté de
urgenta sau de respingere a cererii de eliberare a unuia dintre
documentele respective operatorul de transport rutier sau
intreprinderea, dupd caz, se poate adresa cu plangere
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instantelor de contencios administrativ,
contenciosului administrativ nr. 554/2004.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile art. 3 alin. (1) pct. 41 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2005 contravin art. 44 alin. (1) din Constitutie,
privind dreptul de proprietate privata, si ca prevederile art. 64
din acelasi act normativ incalca art. 21 alin. (1) din Constitutie,
privind accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 3 alin. (1) pct. 41 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 109/2005, Curtea retine ca aceasta reglementare nu este
contrara dreptului de proprietate privata pentru urmatoarele
motive:

Normele de lege criticate stabilesc semnificatia termenului
de ,transport rutier”, definindu-l ca operatiunea prin care se
realizeaza deplasarea persoanelor sau a marfurilor cu un
autovehicul ori cu un ansamblu de vehicule rutiere, pe un drum
deschis circulatiei publice, chiar daca autovehiculele se
deplaseaza fara incarcatura.

Faptul ca, potrivit legii, situatia in care autovehiculele
respective se deplaseaza fara incarcatura se integreaza in
notiunea de ,transport rutier” nu echivaleaza cu incalcarea
dreptului de proprietate privata, ci se subscrie preocuparii
legiuitorului de a asigura organizarea si asigurarea desfasurarii
transporturilor rutiere in conditii de sigurantd, de calitate si de
protectie a mediului.

Curtea retine, totodata, ca dreptul de proprietate nu este un
drept absolut, ci poate fi supus anumitor limitari. Aceasta este
concluzia ce se desprinde din dispozitiile art. 44 alin. (1) din
Constitutie conform caruia continutul si limitele dreptului de
proprietate privata sunt stabilite de lege.

In aceste conditii, in cazul de fata, nu se pune problema unei
privari de proprietate, ci doar a limitarii exercitarii unuia dintre
atributele dreptului de proprietate, si anume folosinta, raméanand
neafectata prerogativa dispozitiei, care este de esenta dreptului
de proprietate. Mai mult, aceasta limitare a folosintei bunului
este doar temporara, incetdnd de indata ce proprietarul
autoutilitarei, autovehicul conceput si construit pentru transportul
de marfa, se conformeaza exigentelor legale. De altfel, orice
autovehicul care circula pe drumurile publice trebuie utilizat
conform destinatiei sale.

In fine, Curtea retine ca incadrarea unei operatiuni de
transport cu un autovehicul, in functie de circumstantele in care
este efectuata, in categoriile si tipurile de ,transport rutier” si
sanctionarea faptei de nerespectare a exigentelor legale tin de
aplicarea legii, aspect care excedeaza competentei Curtii
Constitutionale, fiind de resortul organelor abilitate prin lege in
acest scop.

In continuare, analizand critica de neconstitutionalitate a
art. 64 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2005 fata
de dispozitiile art. 21 alin. (1) din Constitutie, Curtea constata ca
prevederile legale supuse controlului de constitutionalitate nu
incalca liberul acces la justitie, de vreme ce, prin chiar cuprinsul
lor, acestea consacra posibilitatea celui interesat de a se adresa
instantei judecatoresti pentru apararea drepturilor si intereselor
sale legitime.

Totodata, Curtea observa ca prevederile de lege criticate,
potrivit carora persoana interesata ,,se poate adresa cu plangere
instantelor de contencios administrativ, conform Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004” reprezinta norme de
trimitere.

Curtea precizeaza ca trimiterea de la un text de lege la altul
este un procedeu frecvent utilizat in scopul realizarii economiei
de mijloace. Pentru a nu se repeta de fiecare data, legiuitorul
poate face trimitere la o alta prevedere legala, in care sunt
stabilite expres anumite prescriptii normative. Efectul dispozitiei

conform Legii

de trimitere consta in incorporarea ideala a prevederilor la care
se face trimiterea in continutul normei care face trimitere. Se
produce astfel o implinire a continutului ideal al normei care face
trimiterea cu prescriptiile celuilalt text (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 82 din 20 septembrie 1995, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 58 din 19 martie 1996).

in aceste conditii, Curtea retine ca Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, modificata
si completata, reglementeaza, prin art. 7, procedura plangerii
prealabile, care presupune ca, anterior sa se adreseze instantei
judecatoresti competente, persoana care se considera vatamata
printr-un act administrativ individual sa solicite autoritatii publice
emitente sau autoritatii ierarhic superioare, in termen de 30 de
zile de la data comunicarii actului, revocarea in tot sau in parte
a acestuia.

Cu privire la problema compatibilitatii unor proceduri speciale
sau a particularitatilor procedurale pentru exercitarea drepturilor
procesuale ale partilor cu principiul liberului acces la justitie, prin
Decizia Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, Curtea
Constitutionala a statuat ca este de competenta exclusiva a
legiuitorului de a institui regulile de desfasurare a procesului in
fata instantelor judecatoresti.

Pe cale de consecinta, legiuitorul poate stabili, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura, ca si modalitatile de exercitare a drepturilor
procedurale, principiul liberului acces la justitie presupunand
posibilitatea neingradité a celor interesati de a utiliza aceste
proceduri, in formele si in modalitatile instituite de lege.

De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
statuat ca nicio dispozitie constitutionalé nu interzice ca prin lege
sa se instituie o procedura administrativa prealabila, fara
caracter jurisdictional, cum este, de exemplu, procedura
recursului administrativ gratios sau a celui ierarhic. Instituirea
recursului prealabil sau gratios reprezintd o modalitate simpl3,
rapida si scutité de taxa de timbru, prin care persoana vatamata
intr-un drept al sau de o autoritate publica are posibilitatea de a
obtine recunoasterea dreptului pretins sau a interesului sau
legitim direct de la organul emitent. Se realizeaza astfel, pe de
o parte, protectia persoanei vatamate si a administratiei, iar pe
de alta parte, degrevarea instantelor judecatoresti de contencios
administrativ de acele litigii care pot fi solutionate pe cale
administrativa, dandu-se expresie principiului celeritatii (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 382 din 17 aprilie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 340 din
18 mai 2007).

In lumina acestor considerente, Curtea constats ca textele
de lege criticate de autorul exceptiei dau expresie dispozitiilor
art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora ,Competenta
instantelor judecéatoregti si procedura de judecatd sunt
prevazute numai prin lege”, fara a putea fi considerate contrare
art. 21 alin. (1) din Legea fundamentala.

In ceea ce priveste aspectele invocate de autorul exceptiei
referitoare la lipsa de previzibilitate si accesibilitate a
reglementarii cuprinse in art. 64 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2005, Curtea retine ca aceasta este
redactata intr-o maniera clara, fiind de natura sa indeplineasca
criteriile de claritate si previzibilitate a normelor.

De altfel, astfel cum a retinut in mod constant si Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, o norma este ,previzibild”
atunci cand este redactata cu suficienta precizie, in asa fel incat
sa permita oricarei persoane — care, la nevoie, poate apela la
consultanta de specialitate — sa Tsi corecteze conduita (a se
vedea, spre exemplu, Hotararea din 29 martie 2000, pronuntata
in Cauza Rotaru impotriva Roméniei, paragraful 55).
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (1) pct. 41 si ale art. 64 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 109/2005 privind transporturile rutiere, exceptie ridicata de Florian Dadiciu in Dosarul nr. 5.977/105/2011
al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Gagu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.957
din 20 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 45/2009 privind organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice
»Gheorghe lonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii,
silviculturii si industriei alimentare, precum si a prevederilor anexei nr. 3.35,
cu referire la imobilul din Baneasa—Bucuresti, parcela 696

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. | pct. 20 din Legea nr. 72/2011 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 45/2009 privind organizarea
si functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice
,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-
dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si industriei
alimentare, precum si a prevederilor anexei nr. 3.35, cu referire
la imobilul din Baneasa—Bucuresti, parcela 696, exceptie
invocata de Petru Bleanca in Dosarul nr. 13.954/299/2007/a1 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a |V-a civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 902D/2012.

La apelul nominal lipsesc partile, procedura de citare fiind
legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei si partea Subcomisia de aplicare a Legilor fondului
funciar de pe langa Consiliul Local al Sectorului 1 Bucuresti au
depus la dosar note scrise prin care solicita admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
In acest sens, arata ca, in ceea ce priveste raportarea criticii de
neconstitutionalitate la dispozitile art. 44 din Legea

fundamentala, referitor la dreptul de proprietate privata, este in
competenta instantei de judecata sa stabileasca validitatea unui
titlu de proprietate. In ceea ce priveste invocarea dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 79 alin. (1) privind atributiile
Consiliului Legislativ, arata cé avizarea amendamentelor aduse
unui proiect de lege nu este obligatorie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia civila nr. 116R din 23 ianuarie 2012, pronuntata
in Dosarul nr. 13.954/299/2007/a1, Curtea de Apel
Bucuresti— Sectia a IV-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. | pct. 20 din Legea nr. 72/2011 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 45/2009 privind
organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Agricole
si Silvice ,,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a sistemului de
cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii
si industriei alimentare, precum si a prevederilor anexei
nr. 3.35, cu referire la imobilul din Baneasa—Bucuresti,
parcela 696, exceptie invocata de Petru Bleanca intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei cereri privind constatarea
nulitatii absolute a unui titlu de proprietate asupra unui imobil-
teren.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se arati
ca asupra imobilului-teren situat in Baneasa—Bucuresti, parcela
696, categoria de folosinta livada, in suprafata de 2,8600 ha, a
fost reconstituit un drept de proprietate privata, potrivit Titlului
de proprietate nr. 100.401/22.12.2006, emis de Comisia
municipiului Bucuresti pentru stabilirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor. In aceste conditii, includerea acestui imobil in
anexa nr. 3.35, parte integranta din Legea nr. 72/2011,
referitoare la datele de identificare a suprafetelor minime de
teren, din domeniul public al statului, aflate in administrarea
Statiunii de Cercetare-Dezvoltare pentru Pomicultura Baneasa,
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contravine principiilor constitutionale referitoare la garantarea si
ocrotirea dreptului de proprietate, a proprietatii private, la
expropriere si la inviolabilitatea proprietatii private.

In opinia autorului exceptiei, aceste principii constitutionale
constituie garantii ale dreptului de proprietate care nu pot fi
eludate de catre legiuitor, in caz contrar fiind ncalcate
dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3) referitor la
statul de drept si in art. 1 alin. (5) privind respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor. Invoca deciziile Curtii
Constitutionale nr. 234 din 20 decembrie 1999 si nr. 923 din
23 iunie 2009, prin care s-a statuat ca imobilele prevazute la
pozitiile 11, respectiv 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 13/1998 privind restituirea unor bunuri imobile care au
apartinut comunitatilor cetatenilor apartindnd minoritatilor
nationale din Romania constituie proprietatea privata (...) si
beneficiaza de protectia acesteia, instituita prin art. 41 alin. (1)
si (2) [devenit art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutia revizuita in
2003], precum si prin art. 135 alin. (6) din Constitutie [devenit
art. 136 alin. (5) din Constitutie]. De aceea, Guvernul nu poate
sa dispuna prin ordonanta de urgenta de acest bun care nu se
mai afla in proprietatea statului. In acelasi sens, invoca si
hotérérile Curtii Europene a Drepturilor Omului din 21 februarie
1986 si din 23 septembrie 1982, pronuntate in cauzele James si
altii impotriva Marii Britanii si, respectiv, Sporrong si Lénnroth
impotriva Suediei.

De asemenea, in opinia autorului exceptiei, sunt incalcate si
dispozitile art. 79 alin. (1) din Constitutie referitor la
competentele Consiliului Legislativ, deoarece nu a fost solicitat
avizul Consiliului Legislativ pentru amendamentele adoptate cu
ocazia adoptarii Legii nr. 72/2011, atat de Senat, ca prima
Camera sesizata, céat si de Camera Deputatilor, in calitate de
Camera decizionala, care erau substantial diferite de proiectul
de lege avizat de acest organ consultativ. In acest sens s-a
pronuntat Curtea Constitutionalé prin Decizia nr. 710 din 6 mai
2009, prin care s-a statuat ca, in situatia in care o propunere
legislativa este diferitd de proiectul de lege adoptat de
Parlament, in aceastéa situatie trebuie solicitat un nou aviz al
Consiliului Legislativ.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila considera
ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata. Astfel, se
arata ca, anterior adoptarii Legii nr. 72/2011, pentru terenul situat
in Baneasa—Bucuresti, tarlaua 696, categoria de folosinta
livada, in suprafatd de 2,8600 ha, mentionat in anexa nr. 3.35
din Legea nr. 72/2011, a fost emis titlul de proprietate
nr. 100.401/22.12.2006, in temeiul Legii nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole
si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului
funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997. Prin urmare, terenul
in cauza nu se afla in proprietatea statului la data intrarii In
vigoare a actului normativ criticat, ci se afla in proprietatea unei
persoane fizice, beneficiind de protectia constitutionala a
proprietatii private, in conformitate cu art. 44 alin. (1), (2) si (3)
si art. 136 alin. (5) din Legea fundamentala.

In ceea ce priveste invocarea incalcarii dispozitiilor art. 79
alin. (1) din Constitutie, se apreciaza ca aceste sustineri nu sunt
intemeiate, deoarece avizarea de catre Consiliul Legislativ a
amendamentelor depuse la Senat si la Camera Deputatilor nu
este reglementata prin aceste dispozitii constitutionale, astfel
incat lipsa wunui asemenea aviz nu poate afecta
constitutionalitatea actului normativ adoptat in aceste conditii.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiatd Tn parte, deoarece
includerea terenului situat in Baneasa—Bucuresti, tarlaua 696,
categoria de folosinta livada, in anexa nr. 3.35 din Legea

nr. 72/2011, aduce atingere dreptului de proprietate privata.
Astfel, la data adoptarii actului normativ criticat, terenul
mentionat in anexa nr. 3.35 nu apartinea statului, ci se afla in
proprietatea privata a unei persoane fizice, careia i-a fost
reconstituit dreptul de proprietate privata, fiind emis un titlu de
proprietate in temeiul Legii nr. 1/2000, situatie in care legiuitorul
nu mai putea dispune de acest bun, fara incalcarea dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 44 alin. (3) si referitoare la
expropriere. Se mai apreciaza ca normele legale supuse
controlului de constitutionalitate sunt imprecise, deoarece nu
rezultd cu claritate care sunt terenurile exceptate de la
includerea in domeniul public al statului, ceea ce contravine
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, dat fiind
faptul ca legiuitorul trebuie sa asigure calitatea legislatiei de a fi
accesibila si previzibild, adica enuntata cu suficientd precizie
pentru a-i permite persoanei sa-si adapteze comportamentul.
Invoca Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din
3 februarie 2005, pronuntatd in Cauza Partidul Comunistilor
(Nepeceristi) si Ungureanu impotriva Roméaniei. Considera ca
sunt incalcate dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, care
consacra principiul securitatii raporturilor juridice, in conditiile in
care terenurile retrocedate nu pot face obiectul Legii nr. 72/2011
si ar fi trebuit exceptate de la aplicarea acesteia.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il reprezintd prevederile art. | pct. 20 din Legea
nr. 72/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr. 45/2009
privind organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Agricole
si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a sistemului de
cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si
industriei alimentare, precum si a prevederilor anexei nr. 3.35,
care face parte integranta din aceasta lege, cu referire la
imobilul din Baneasa—Bucuresti, parcela 696, categoria de
folosintd — livada, in suprafata de 2,8600 ha.

Legea nr. 72/2011 a fost publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 399 din 7 iunie 2011, iar anexa nr. 3.35
a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 399 bis
din 7 iunie 2011.

In temeiul art. 62 teza intai din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, Curtea urmeaza sa retina ca obiect
al exceptiei de neconstitutionalitate prevederile art. 31 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 45/2009 privind organizarea si functionarea
Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-
Sisesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile
agriculturii, silviculturii si industriei alimentare, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 200 din 30 martie
2009, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
»(1) Institutele nationale, institutele, centrele si statiunile de
cercetare-dezvoltare din domeniul agricol, institutile de
invétadmant agricol si silvic, unitétile de cercetare-dezvoltare
aflate in structura unor regii din domeniul agricol administreaza
bunuri din domeniul public, identificate prin hotardre a
Guvernului de reorganizare a unitétilor de cercetare-dezvoltare,
bunuri din domeniul privat al statului, precum si bunuri proprii
dobéandite in conditiile legii, fiind destinate exclusiv activitétii de
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cercetare-dezvoltare-inovare si multiplicarii materialului biologic
vegetal si animal.

(2) Suprafetele de teren cu destinatie agricola prevazute in
anexele la prezenta lege sunt bunuri apartindnd domeniului
public al statului, indispensabile cercetérii-dezvoltarii si
multiplicarii materialului biologic, cu exceptia terenurilor
retrocedate potrivit legii, iar constructiile detinute de unitétile de
cercetare-dezvoltare sunt bunuri apartindand domeniului public
sau privat al statului si bunuri proprii, dupé caz, si se dau in
administrarea institutiilor si unitétilor de cercetare-dezvoltare de
drept public care le detin in prezent si care au ca obiect de
activitate cercetarea-dezvoltarea in agricultura, pe toata durata
existentei unitatilor, cu conditia pastrarii obiectului de activitate.”

Intre imobilele prevazute la anexa nr. 3.35 — Datele de
identificare a suprafetelor minime de teren, din domeniul public
al statului, aflate in administrarea Statiunii de Cercetare-
Dezvoltare pentru Pomiculturd Baneasa, indispensabile
activitatii de cercetare-dezvoltare-inovare gi  multiplicarii
materialului biologic, se afla terenul la care face referire autorul
exceptiei de neconstitutionalitate, cu urmatoarele mentiuni: locul
unde este situat terenul — Baneasa—Bucuresti, parcela — 696,
categoria de folosinta — livada, suprafata — 2,8600 ha.

In opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3)
referitor la statul de drept, art. 1 alin. (5) privind respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 11 alin. (2) privind
dreptul international si dreptul intern, art. 20 — Tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 44 alin. (1) teza intai,
alin. (2) teza intai si alin. (3) referitor la garantarea si ocrotirea
dreptului de proprietate si a proprietatii private si la expropriere,
art. 79 alin. (1) privind atributiile Consiliului Legislativ si Tn
art. 136 alin. (5) privind inviolabilitatea proprietatii private.

De asemenea, sunt invocate dispozitiile art. 1 paragraful 1
din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 17 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului si art. 17 alin. (1) din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene referitor la
dreptul de proprietate.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Potrivit celor retinute de instanta de judecata in cuprinsul
actului de sesizare a Curtii Constitutionale, autorului exceptiei
de neconstitutionalitate i-a fost reconstituit, prin hotarare a
comisiei locale de fond funciar, dreptul de proprietate asupra
unui teren agricol care s-a aflat in proprietatea publica a statului,

Curtea

teren ce era concesionat Statiunii de Cercetare-Dezvoltare
pentru Pomiculturd Baneasa, in scopul realizarii obiectivelor
cercetarii.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost invocata in cadrul
solutionarii recursului impotriva Sentintei civile nr. 5.117 din
16 martie 2011, prin care Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
constatat nulitatea absolutd a titlului de proprietate apartinand
autorului exceptiei, cu privire la terenul respectiv, situat in
Baneasa—Bucuresti, parcela 696, categoria de folosinta —
livada, in suprafata de 2,8600 ha.

Asadar, Curtea observa ca, pe fondul cauzei, este contestat
chiar dreptul de proprietate al autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, iar prima instantd s-a pronuntat deja in
sensul anularii titlului de proprietate emis de Comisia
municipiului Bucuresti pentru stabilirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor.

Astfel, din moment ce in spetéa este criticata insasi validitatea
actului juridic care consfinteste dreptul de proprietate pretins a
fi incalcat, Curtea retine ca, numai dupa clarificarea situatiei
juridice a terenului in cauza, mai precis, daca la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 72/2011, autorul exceptiei era titular legitim al
dreptului de proprietate asupra terenului care figureaza in anexa
la acest act normativ, se va putea pune in discutie
constitutionalitatea unei asemenea masuri legislative.

Prin urmare, Curtea constata ca, in esenta, aspectele
invocate de autorul exceptiei vizeaza probleme de interpretare
si aplicare a reglementarii legale criticate, in litigiul dedus
judecatii, fiind atributia instantei de judecata competente de a
verifica validitatea titlului de proprietate asupra imobilul din
Baneasa—Bucuresti, parcela 696, si de a dispune cu privire la
legalitatea procedurii de trecere a terenurilor din proprietatea
publica a statului in proprietatea persoanelor fizice indreptatite
la reconstituirea dreptului de proprietate, motiv pentru care, in
temeiul art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, exceptia de
neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulata, este
inadmisibila.

De altfel, prin Decizia nr. 345 din 10 aprilie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 375 din 1 iunie 2012,
Curtea s-a mai pronuntat in legatura cu problema posibilitatii
trecerii unor terenuri proprietate publica a statului catre
persoane fizice indreptatite la reconstituirea dreptului de
proprietate, statudnd ca revine instantelor judecatoresti sa
dispuna cu privire la legalitatea unor astfel de proceduri.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 alin. (1) si (2) din Legea nr. 45/2009
privind organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-
dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare, precum si a prevederilor anexei nr. 3.35, cu referire la
imobilul din Baneasa—Bucuresti, parcela 696, exceptie invocata de Petru Bleanca in Dosarul nr. 13.954/299/2007/a1 al Curtii de

Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.984
din 22 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. (3) din Legea nr. 198/2004
privind unele masuri prealabile lucrarilor de constructie de drumuri de interes national,
judetean si local

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 9 alin. (3) din Legea nr. 198/2004 privind unele
masuri prealabile lucrarilor de constructie de autostrazi si
drumuri nationale, exceptie invocata de Societatea Comerciala
,Rodexim Company” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 11.977/3/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.102D/2012.

La apelul nominal se prezintd, pentru autorul exceptiei,
doamna avocat Corina Popescu, cu delegatie depusa la dosar.
Lipseste cealalta parte, procedura de citare fiind legal indeplinita
atat pentru autorul exceptiei, cat si pentru partea lipsa.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care solicita
admiterea acesteia. In acest sens, araté ca, potrivit textului de
lege criticat, astfel cum acesta este aplicat in speta, la stabilirea
cuantumului despagubirii pentru un imobil supus exproprierii,
instanta se referd la data raportului de expertiza, iar nu la
momentul transferului dreptului de proprietate, astfel incat
proprietarul expropriat suporta riscul deprecierii valorii bunului,
supus fluctuatiilor pietei imobiliare. Tn aceste conditii,
despagubirea astfel stabilita nu este dreapta si nu concorda cu
principiul constitutional cuprins in art. 44 alin. (3) din Legea
fundamentala.

Reprezentantul Ministerului Public solicitda respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata, invocand in
acest sens deciziile Curtii Constitutionale nr. 910 din 23 iunie
2009 si nr. 617 din 12 iunie 2012. Arata ca, potrivit prevederilor
art. 26 alin. (2) coroborate cu art. 27 alin. (2) din Legea
nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, la calcularea cuantumului despéagubirii, instanta si
expertii se vor raporta la momentul transferului dreptului de
proprietate in patrimoniul expropriatorului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 17 mai 2012, pronuntatd in Dosarul
nr. 11.977/3/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a

civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. (3) din Legea
nr. 198/2004 privind unele masuri prealabile lucrarilor de
constructie de autostrazi si drumuri nationale, exceptie
invocata de Societatea Comerciala ,Rodexim Company” —
S.R.L. din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect contestarea
unei proceduri de expropriere.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca, spre deosebire de legea generalda in materie, si anume
Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, actul normativ criticat deroga de la regula concomitentei
intre data transferului dreptului de proprietate asupra bunului
expropriat Tn patrimoniul expropriatorului, pe de o parte, si data
platii despagubirii, pe de alta parte, transferul dreptului de
proprietate operand inainte de data platii efective a despagubirii.
Astfel, potrivit dispozitiilor art. 8 si 9 din Legea nr. 198/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cazul in care
expropriatul contesta cuantumul despagubirii propuse de catre
expropriator, acesta din urma are obligatia s& consemneze
despagubirea propusa intr-un cont bancar deschis pe numele
expropriatului, despagubirea urmand a fi eliberatd dupa
pronuntarea hotaréarii judecéatoresti de stabilire a cuantumului
acesteia.

n opinia autorului exceptiei, potrivit textului de lege criticat,
raportat la norma de trimitere din cuprinsul acestuia, si anume
prevederile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994, la stabilirea
cuantumului judiciar al despagubirii, expertii, precum si instanta
vor tine seama de pretul cu care se vand, in mod obisnuit,
imobilele de acelasi fel in unitatea administrativ-teritoriala, la
data intocmirii raportului de expertiza. Or, intre momentul
transferului dreptului de proprietate si momentul intocmirii
raportului de expertiza, pretul este supus fluctuatiilor pietei si
poate fi mai mic decét cel existent pentru acelasi imobil la data
transferului dreptului de proprietate. Astfel, in aceasta situatie,
expropriatul trebuie sa suporte riscul deprecierii valorii imobilului
intre momentul transferului dreptului de proprietate si momentul
efectuarii expertizei, ceea ce reprezinta o sarcina excesiva, cu
atat mai nejustificata cu cat valoarea despagubirii este menita sa
inlocuiasca in patrimoniul expropriatului valoarea imobilului
expropriat.

In concluzie, in opinia autorului exceptiei, raportarea, in
cadrul determinarii cuantumului despagubirii pentru un imobil
supus exproprierii, la pretul cu care se vand in mod obisnuit
imobile de acelasi fel, la data Tntocmirii raportului de expertiza,
iar nu la data transferului dreptului de proprietate, este
neconstitutionala, fiind Tn contradictie cu principiul unei
despagubiri drepte, in conformitate cu dispozitiile art. 44 alin. (3)
din Constitutie.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila considera
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.
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Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale. in acest sens, arata c&, in ceea ce priveste
procedura exproprierii, cauza de utilitate publica este definita
prin lege, iar despagubirile sunt stabilite in baza unui raport de
evaluare si pot fi suplimentate la cererea expropriatului. Aceasta
dubla conditionare a despagubirii asigura caracterul ei previzibil
si echitabil, conferindu-i trasaturi indispensabile securitatii
juridice ce trebuie respectata intr-o societate guvernata de
principiile justitiei si dreptatii. Invoca si jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 9 alin. (3) din Legea nr. 198/2004 privind unele
mé&suri prealabile lucrarilor de constructie de drumuri de interes
national, judetean si local, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 487 din 31 mai 2004, modificat prin
dispozitile art. | pct. 12 din Legea nr. 184/2008 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 198/2004 privind unele
masuri prealabile lucrarilor de constructie de autostrazi si
drumuri nationale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 740 din 31 octombrie 2008.

Legea nr. 198/2004 a fost abrogata prin art. 35 lit. ¢) din
Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, necesara realizarii unor obiective de interes national,
judetean si local, publicatéa in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 853 din 20 decembrie 2010.

Curtea constata insa ca Legea nr. 198/2004, astfel cum a
fost modificata prin Legea nr. 184/2008, continua sa isi produca
efectele juridice Tn cauza dedusa judecatii, constituind unul
dintre temeiurile legale ale desfasurarii procedurii de expropriere
a unor imobile aflate in proprietatea autorului exceptiei, astfel
incat, Tn acord cu jurisprudenta Curtii (Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011), potrivit careia ,sunt supuse
controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele ori
dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice
continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare”, Curtea
urmeaza a se pronunta asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate, astfel cum a fost formulata.

Textul de lege criticat, astfel cum a fost modificat prin Legea
nr. 184/2008, are urmatorul continut: ,(3) Actiunea formulata in
conformitate cu prevederile prezentului articol se solutioneaza
potrivit dispozitiilor art. 21—27 din Legea nr. 33/1994 privind
exproprierea pentru cauzad de utilitate publica, in ceea ce

priveste stabilirea despégubirii. La calcularea cuantumului
despagubirii, expertii si instanta de judecata se vor raporta la
momentul transferului dreptului de proprietate, in conditiile
art. 15 din prezenta lege.”

Prevederile art. 15 din Legea nr. 198/2004, la care face
trimitere textul de lege criticat, au urmatorul cuprins: , Transferul
imobilelor din proprietatea privata in proprietatea publica a
statului sau a unitétilor administrativ-teritoriale si in
administrarea expropriatorului opereazéa de drept la data pléatii
despagubirilor pentru expropriere sau, dupd caz, la data
consemna@rii acestora, in conditiile prezentei legi.”

De asemenea, textul de lege criticat face trimitere la
prevederile art. 21—27 din Legea nr. 33/1994 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 472 din 5 iulie 2011,
potrivit carora:

— Art. 21: ,(1) Solutionarea cererilor de expropriere este de
competenta tribunalului judetean sau a Tribunalului Bucuresti in
raza caruia este situat imobilul propus pentru expropriere.

(2) Tribunalul va fi sesizat de expropriator pentru a se
pronunta cu privire la expropriere, in cazul in care nu s-a facut
intdmpinare impotriva propunerii de expropriere sau daca
aceasta cale de atac a fost respinsé in conditiile art. 18—20.”;

— Art. 22: ,Presedintele instantei va fixa termen si va
dispune citarea proprietarilor sau, dupa caz, a posesorilor, a
altor titulari de drepturi reale sau a oricaror persoane cunoscute
care pot justifica un interes legitim asupra imobilelor propuse a
fi expropriate.”;

—Art. 23: (1) Solutionarea cererii de expropriere se face cu
participarea obligatorie a procurorului.

(2) Instanta va verifica dacéd sunt intrunite toate conditiile
cerute de lege pentru expropriere si va stabili cuantumul
despdgubirilor si suma cuvenitd fiecarei pérti din cele
mentionate la art. 22. Hotérarea este supusa cailor de atac
prevazute de lege.”;

— Art. 24: (1) In cazul in care pértile se invoiesc in fata
instantei asupra exproprierii si asupra despdgubirii, aceasta va
lua act de invoiala si va pronunta o hotarare definitiva.

(2) Atunci cand partile sau numai unele dintre acestea se
invoiesc doar cu privire la expropriere, dar nu $i asupra
despagubirii, instanta va lua act de invoiald si va stabili
despagubirea.

(3) In cazul in care una sau mai multe pérti titulare de drepturi
asupra imobilelor, desi legal citate, nu s-au prezentat, instanta
va putea hotari in lipsa.

(4) In cazul in care expropriatorul cere exproprierea numai a
unei pérti de teren sau din constructie, iar proprietarul cere
instantei exproprierea totald, instanta va aprecia, in raport cu
situatia reald, dacd exproprierea in parte este posibila. in caz
contrar, va dispune exproprierea totala.”;

— Art. 25: ,Pentru stabilirea despagubirilor instanta va
constitui o comisie de experti compusa dintr-un expert numit de
instanta, unul desemnat de expropriator si un al treilea din
partea persoanelor care sunt supuse exproprierii.”;

— Art. 26: ,(1) Despagubirea se compune din valoarea reala
a imobilului si din prejudiciul cauzat proprietarului sau altor
persoane indreptétite.

(2) La calcularea cuantumului despagubirilor, experti,
precum si instanta vor tine seama de pretul cu care se vand, in
mod obignuit, imobilele de acelasi fel in unitatea administrativ-
teritoriala, la data intocmirii raportului de expertiza, precum i
de daunele aduse proprietarului sau, dupa caz, altor persoane
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indreptétite, ludnd in considerare si dovezile prezentate de
acestia.

(3) Expertii vor defalca despagubirile cuvenite proprietarului
de cele ce se cuvin titularilor de alte drepturi reale.

(4) In cazul exproprierii partiale, dacé partea de imobil
ramasa neexpropriata va dobandi un spor de valoare ca urmare
a lucrérilor ce se vor realiza, expertii, tindnd seama de
prevederile alineatului precedent, vor putea propune instantei o
eventuala reducere numai a daunelor.”;

— Art. 27: (1) Primind rezultatul expertizei, instanta il va
compara cu oferta si cu pretentiile formulate de pérti si va hotari.

(2) Despédgubirea acordata de cétre instanta nu va putea fi
mai micé decét cea oferitd de expropriator i nici mai mare decéat
cea solicitata de expropriat sau de alta persoana interesata.”

in opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 44 alin. (3)
referitor la expropriere.

De asemenea, sunt invocate prevederile art. 1 — Protectia
proprietatii din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in ceea ce priveste modalitatea de stabilire a
cuantumului despagubirii de catre instanta, in cazul in care
despagubirea consemnata in conditiile art. 5 alin. (4)—(8) si ale
art. 6 alin. (2) din Legea nr. 198/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, este contestata in justitie, textul de lege
criticat contine doua prevederi aparent contradictorii.

Astfel, pe de o parte, potrivit art. 9 alin. (3) teza intai din
Legea nr. 198/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
actiunea avand ca obiect contestarea hotaréarii expropriatorului
de stabilire a cuantumului despagubirii se solutioneaza, in ceea
ce priveste stabilirea despagubirii, potrivit dispozitiilor art. 21—27
din Legea nr. 33/1994.

Analizand prevederile acestor norme la care face trimitere
teza intai cuprinsa in textul de lege criticat, Curtea constata ca,
in ceea ce priveste calcularea cuantumului despagubirii,
prevederile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994 stabilesc ca

expertii si instanta vor tine seama de pretul cu care se vand, in
mod obisnuit, imobile de acelasi fel, in unitatea administrativ-
teritoriald, la data Tntocmirii raportului de expertiza. Pe de alta
parte, teza a doua a textului de lege criticat statueaza in mod
expres ca, la calcularea cuantumului despagubirii, instanta si
expertii se vor raporta la momentul transferului dreptului de
proprietate ih patrimoniul expropriatorului.

In realitate ins&, Curtea constat ca trimiterea pe care o face
textul de lege criticat, in ceea ce priveste stabilirea despagubirii,
la dispozitile art. 21—27 din Legea nr. 33/1994, nu trebuie
inteleasa ca se referd si la modul de calcul al despagubirii,
cuprins in art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994, cu atat mai mult
cu cat teza a doua cuprinsa in art. 9 alin. (3) din Legea nr. 198/2004
deroga in mod expres de la acest mod specific de calcul.

De altfel, sub imperiul Legii nr. 33/1994, raportarea modului
de calcul al despagubirii la pretul imobilelor de la data realiz&rii
raportului de expertiza este corecta, avand in vedere ca, potrivit
art. 28 coroborat cu art. 31 din acelasi act normativ, transferul
dreptului de proprietate este intotdeauna ulterior indeplinirii
obligatiilor privind despagubirea.

Legea nr. 198/2004 reglementeaza insa o procedura
speciala, derogatorie de la procedura de drept comun instituita
prin Legea nr. 33/1994, procedura in cadrul careia, in caz de
contestare a despagubirii consemnate in conditiile art. 5
alin. (4)—(8) si art. 6 alin. (2) din Legea nr. 198/2004, cuantumul
acesteia este stabilit Tn instantd, ulterior transferului dreptului de
proprietate catre expropriator.

Este si motivul pentru care legiuitorul a prevazut expres,
potrivit dispozitiilor tezei a doua din textul de lege criticat, ca
modul de calcul al despagubirii sa se raporteze la momentul
transferului dreptului de proprietate, astfel incat expropriatul sa
nu suporte riscul deprecierii valorii imobilului intre momentul
transferului dreptului de proprietate si momentul efectuarii
expertizei, in deplind conformitate cu dispozitiile constitutionale
cuprinse in art. 44 alin. (3) referitor la expropriere.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. (3) din Legea nr. 198/2004 privind
unele masuri prealabile lucrarilor de constructie de drumuri de interes national, judetean si local, exceptie invocata de Societatea
Comerciala ,Rodexim Company” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 11.977/3/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a

civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar, a functiei
publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de
secretar general adjunct al Ministerului Educatiei Nationale
de catre domnul Gabriel Leahu

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, a functiei publice vacante din categoria inaltilor
functionari publici de secretar general adjunct al Ministerului Educatiei Nationale
de catre domnul Gabriel Leahu.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 11 ianuarie 2013.
Nr. 35.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, a functiei publice
vacante corespunzatoare categoriei inaltilor functionari
publici de secretar general al Ministerului Educatiei Nationale
de catre domnul Gabriel Leahu

Avand in vedere propunerea Ministerului Educatiei Nationale formulata prin
Adresa nr. 8.005 din 3 ianuarie 2013, precum si Avizul favorabil nr. 552/2013 al
Agentiei Nationale a Functionarilor Publici pentru exercitarea cu caracter temporar
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general al Ministerului Educatiei Nationale de catre domnul Gabriel Leahu,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Gabriel Leahu exercita, cu caracter temporar, functia publica vacanta
corespunzatoare categoriei inaltilor functionari publici de secretar general al
Ministerului Educatiei Nationale.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 11 ianuarie 2013.
Nr. 36.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre domnul Cristian Mihai Marinescu a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general adjunct al Ministerului Transporturilor

Avand in vedere solicitarea Ministerului Transporturilor, precum si Avizul
favorabil nr. 685/2013 al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici privind
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare, de catre domnul Cristian Mihai
Marinescu a functiei publice vacante din categoria Tnaltilor functionari publici de
secretar general adjunct al Ministerului Transporturilor,

in temeiul art. 15 lit. ) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, al art. 89 alin. (21) si al art. 92 alin. (11) din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Cristian Mihai Marinescu exercita, cu caracter temporar, prin detasare, functia
publica vacanta din categoria naltilor functionari publici de secretar general adjunct
al Ministerului Transporturilor.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 11 ianuarie 2013.
Nr. 37.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE SI ADMINISTRATIEI PUBLICE
AGENTIA NATIONALA A FUNCTIONARILOR PUBLICI

ORDIN
pentru modificarea Ordinului presedintelui Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 4.189/2012
privind aprobarea modalitatii de desfasurare a Programului de formare specializata
pentru ocuparea unei functii publice corespunzatoare categoriei inaltilor functionari publici
pentru anul 2012, seria a ll-a de admitere

Avand in vedere:

— prevederile art. 6 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 1.000/2006 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile art. 26 din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea programului de formare specializata pentru
ocuparea unei functii publice corespunzatoare categoriei inaltilor functionari publici, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 832/2007,
cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinul ministrului administratiei si internelor nr. 59/2012 privind aprobarea cifrei anuale de scolarizare, a numarului
comisiilor de concurs si al comisiilor de solutionare a contestatiilor, a componentei nominale a acestora, a tematicii pentru concurs,
a calendarului de desfasurare a concursului national de admitere la Programul de formare specializata pentru ocuparea unei functii
publice corespunzatoare categoriei inaltilor functionari publici pentru anul 2012, precum si a modalitatilor privind plata taxei de
participare la program, cu modificarile ulterioare,
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in temeiul prevederilor art. 21 alin. (2) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.000/2006, republicata, cu modificarile

si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale a Functionarilor Publici emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul presedintelui Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici nr. 4.189/2012 privind aprobarea
modalitatii de desfasurare a Programului de formare specializata
pentru ocuparea unei functii publice corespunzatoare categoriei
fnaltilor functionari publici pentru anul 2012, seria a ll-a de
admitere, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 712 din 18 octombrie 2012, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Titlul ordinului va avea urmatorul cuprins:

»ORDIN
privind aprobarea modalitatii de desfasurare a
Programului de formare specializata pentru ocuparea unei
functii publice corespunzatoare categoriei inaltilor
functionari publici pentru anul 2012, seriile a Il-a si a lll-a
de admitere”

2. Articolul 1 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — Se aproba modalitatea de desfasurare a
Programului de formare specializata pentru ocuparea unei
functii publice corespunzatoare categoriei Tnaltilor functionari
publici pentru anul 2012, seriile a Il-a si a lll-a de admitere,
conform anexei care face parte integranta din prezentul ordin.”

3. Titlul anexei va avea urmatorul cuprins:

»MODALITATEA DE DESFASURARE
a Programului de formare specializata pentru ocuparea
unei functii publice corespunzatoare categoriei inaltilor
functionari publici pentru anul 2012, seriile a ll-a si a lll-a
de admitere”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Agentiei Nationale a Functionarilor Publici,
Eugen Coifan

Bucuresti, 7 ianuarie 2013.
Nr. 22.

ROMANIA
JUDETUL HUNEDOARA

CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI PETROSANI
SERVICIUL PUBLIC LOCAL DE ASISTENTA SOCIALA

LISTA
cuprinzand asociatiile si fundatiile carora li s-au alocat subventii de la
bugetul local al municipiului Petrosani pentru anul 2013, in conformitate
cu prevederile Legii nr. 34/1998 privind acordarea unor subventii
asociatiilor si fundatiilor roméane cu personalitate juridica, care infiinteaza
si administreaza unitati de asistenta sociala

Cuantumul
Nr. ’ g - . sumelor alocate
ort. Denumirea asociatiei/fundatiei Judetul/Municipiul pentru 2013
—lei—
1 Asociatia de Voluntariat Hunedoara/Municipiul 147 000
,Casa Pollicino” Petrosani '
TOTAL 147.000
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